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สรุปแบบประเมินการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการประจําสวนงาน 

คณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล (Internal) 

ประจําปงบประมาณ 2568 

 

1. ที่มาและวัตถุประสงค 

คณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร ดําเนินการประเมินความคิดเห็นของบุคลากรสายวิชาการและสาย

สนับสนุนที่ปฏิบัติหนาที่เปน กรรมการ ผูชวยเลขานุการ และหัวหนางานซึ่งเปนผูเขารวม ตอการปฏิบัติหนาที่ และ 

กระบวนการจัดประชุมของคณะกรรมการประจําสวนงาน เพื่อใชเปนขอมูลประกอบการพัฒนาประสิทธิภาพการ

ดําเนินงานใหสอดคลองกับนโยบายและยุทธศาสตรของคณะและมหาวิทยาลัย 

มีผูตอบแบบประเมินรวมทัง้สิ้น 22 คน ประกอบดวย 

– สายวชิาการ ตอบแบบประเมิน จํานวน 10 คน จาก 17 คน คิดเปนรอยละ 58.82 

– สายสนับสนนุ ตอบแบบประเมนิ จํานวน 12 คน จาก 12 คน คิดเปนรอยละ 100 
 

2. ลักษณะผูตอบแบบประเมิน (สรุป) 

ผูตอบแบบประเมินทัง้สองกลุมสวนใหญอยูในกลุมที่มีอายุงานมากกวา 10 ป และอยูในชวงอายุ 43–57 ป 

สะทอนวาขอมูลที่ไดรับมาจากบุคลากรที่มีประสบการณและมบีทบาทสาํคัญตอการขับเคลื่อนพันธกิจของคณะ 
 

3. ผลการประเมินดานบทบาทและหนาที่ของคณะกรรมการประจําสวนงาน 

ผลการประเมินจากทั้งสายวชิาการและสายสนบัสนุนพบวา ทกุประเด็นอยูในระดับความคิดเห็น “มาก” โดยมี

คาเฉลี่ยอยูในชวงประมาณ 2.60–2.92 ประเด็นที่ไดคาเฉลี่ยนอยเมื่อเปรียบเทียบกับขออ่ืน ไดแก 

– บทบาทในการวางนโยบายและแผนงานของสวนงานใหสอดคลองกับนโยบายของมหาวิทยาลัย 

– การนําเสนอขอมูลเพื่อสนบัสนนุการตัดสินใจเชิงกลยุทธ 

– การติดตามและทบทวนผลการดําเนินงานตามนโยบายและแผนยุทธศาสตร 

ประเด็นที่ควรพัฒนา 

ผลการประเมินสะทอนวา แมภาพรวมอยูในระดับมาก แตยังมีโอกาสพัฒนาในมิติของ 

– ความชัดเจนของบทบาทคณะกรรมการในการเชื่อมโยงนโยบายสูการปฏิบัต ิ

– การมีสวนรวมเชิงรุกในการกําหนดนโยบายและแผนงาน 

– การใชขอมูลเชิงวิเคราะหเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจ 

– การติดตามและสะทอนผลการดําเนินงานอยางเปนรูปธรรม 

แนวทางการพัฒนา 

– เสริมความชัดเจนของบทบาทและขอบเขตหนาที่ของคณะกรรมการดานการกําหนดนโยบายและแผนงาน 

– สงเสริมการมีสวนรวมของคณะกรรมการในการจดัทําและทบทวนแผนงานของสวนงาน 
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– พัฒนารูปแบบการนาํเสนอขอมูลเชิงวิเคราะหเพื่อใชประกอบการตัดสินใจ 

– พัฒนากลไกการติดตามและรายงานผลการดาํเนินงานอยางตอเนื่อง 
 

4. ผลการประเมินดานกระบวนการจัดประชุมคณะกรรมการประจําสวนงาน 

ผลการประเมินจากทั้งสองกลุมพบวา กระบวนการจัดประชุมอยูในระดับความคิดเห็น “มาก” ทุกประเด็น ไดแก 

– ความเหมาะสมของวาระและเอกสารประกอบการประชุม 

– ความเหมาะสมของระยะเวลาและความชัดเจนของมต ิ

– ความครบถวนของรายงานการประชุมและการเผยแพร 

ประเด็นที่สะทอนโอกาสในการพัฒนาเพิ่มเติม คือ 

– การเผยแพรรายงานการประชมุใหสามารถนําไปใชประโยชนเชงิบริหารและเชิงปฏิบัตไิดชดัเจนยิ่งข้ึน 

– การเชื่อมโยงรายงานการประชมุกับการติดตามผลการดําเนินงานตามมติที่ประชุม 

แนวทางการพัฒนา 

– ยกระดับคุณภาพขอมูลและวาระการประชุมในเชิงวิเคราะห 

– บริหารเวลาและรูปแบบการประชุมใหกระชับและตรงประเดน็ 

– พัฒนารูปแบบรายงานการประชุมใหเนนมติและประเด็นที่ตองติดตาม  

– เชื่อมโยงรายงานการประชมุกับการติดตามผลในคร้ังถัดไปอยางเปนระบบ 
 

5. ผลการประเมินภาพรวม 

ผลการประเมินโดยภาพรวม สายวิชาการ มีคาเฉลี่ย 2.80 คิดเปนรอยละ 93.33 สายสนับสนุน มีคาเฉลี่ย 2.88 

คิดเปนรอยละ 96 โดยทั้งสองกลุมอยูในระดับความคิดเห็น “มาก” สะทอนถึงความเชื่อมั่นของบุคลากรตอการปฏิบัติ

หนาที่ของคณะกรรมการประจําสวนงาน และคุณภาพของกระบวนการจัดประชุม 
 

6. บทสรุป 

ผลการประเมินสะทอนวา คณะกรรมการประจําสวนงานมีการปฏิบัติหนาที่อยางมีประสิทธิภาพ และมี

กระบวนการจัดประชุมที่เปนระบบ ไดรับความเชื่อมั่นในภาพรวมจากทั้งบุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุนที่ปฏิบัติ

หนาที่เปน กรรมการ ผูชวยเลขานุการ และหัวหนางานซึ่งเปนผูเขารวม อยางไรก็ตาม ยังมีโอกาสในการพัฒนาเชิงระบบ 

เพื่อชวยยกระดับคุณภาพการตัดสินใจ ความโปรงใส และประสิทธิผลในการบริหารจัดการของคณะกรรมการประจําสวน

งาน ดังนี้ 

1. การเสริมความชัดเจนของบทบาทในการกําหนดนโยบายและแผนงาน 

2. การใชขอมูลเชิงวิเคราะหเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจ 

3. การพัฒนาระบบติดตามผลและการสื่อสารผลการดําเนนิงาน 

4. การสงเสริมวัฒนธรรมการมีสวนรวมและการแลกเปลีย่นความคิดเห็นอยางสรางสรรค 
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หมายเหต: ความหมายของคะแนนในแบบสอบถามทัศนคติตอการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการประจําสวนงาน คณะ

สิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล ประจําปงบประมาณ 2568  ใชแบบวัด Likert Scale 4 ระดับ 

คะแนนเต็ม 3 โดยใหผูตอบแบบสอบถามเลือกคําตอบที่ตรงกับความคิดเห็นของตนเองมากที่สุดเพียง 1 ขอ จากตัวเลือก 

ไดแก ใช ไมแนใจ ไมใช และไมทราบไดเพียง 1 ขอ โดยมเีกณฑการใหคะแนนและการแปลผลระดับความคิดเห็น ดังนี้ 

คําตอบ คะแนน ความหมายของคะแนน การแปลผลระดบัความคิดเห็น 

ใช 3 ความคิดเห็นอยูในระดับมาก คาเฉลี่ย 2.50–3.00 

ไมแนใจ 2 ความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง คาเฉลี่ย 1.50–2.49 

ไมใช 1 ความคิดเห็นอยูในระดับนอย คาเฉลี่ย 1.00–1.49 

ไมทราบ 0 ผูตอบไมมีความรูในขอคําถามนัน้ ไมนํามาคิดรวมในการแปลผลระดับความคิดเห็น 
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สรุปแบบประเมินการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการประจําสวนงาน 

คณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล (External) 

ประจําปงบประมาณ 2568 

 

1. ที่มาและวัตถุประสงค 

คณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตรดําเนินการประเมินความคิดเห็นของบุคลากรสายวิชาการ และ สาย

สนับสนุน ที่ไมไดปฏิบัติหนาที่เปนคณะกรรมการหรือเปนผูเขารวมการประชุมคณะกรรมการประจําสวนงาน เพื่อ

สะทอนมุมมองตอบทบาท การดําเนินงาน และการสื่อสารผลการประชุมของคณะกรรมการประจําสวนงาน และใชเปน

ขอมูลประกอบการพัฒนาเชิงระบบ โดยมีผูตอบแบบประเมิน ดังนี้ 

– สายวชิาการ 22 คน จาก 41 คน คิดเปนรอยละ 53.65 

– สายสนับสนนุ 76 คน จาก 76 คน คิดเปนรอยละ 100 
 

2. ลักษณะผูตอบแบบประเมิน  

ผูตอบแบบประเมินทั้งสองกลุมสวนใหญอยูในกลุมที่มีอายุงานมากกวา 10 ป และอยูในชวงอายุ 43–57 ป 

สะทอนวาขอมูลที่ไดรับมาจากบุคลากรที่มีประสบการณและมีความเขาใจตอระบบการดําเนินงานของคณะ ขณะเดียวกัน

ยังมีบุคลากรรุนใหมและรุนกลางเขามามีสวนรวมในการตอบแบบประเมิน ชวยใหขอมูลมีความหลากหลายและครอบคลุม 
 

3. ผลการประเมินดานบทบาทและการดําเนินงานของคณะกรรมการประจําสวนงาน 

ผลการประเมินจากทั้งสายวชิาการและสายสนบัสนุนพบวา ทกุประเด็นอยูในระดับความคิดเห็น “มาก” โดยมี

คาเฉลี่ยอยูในชวงประมาณ 

– สายวชิาการ : 2.50 – 2.68 

– สายสนับสนนุ : 2.62 – 2.78 

สะทอนใหเห็นวา บุคลากรมีมุมมองเชิงบวกตอบทบาทและการดําเนินงานของคณะกรรมการประจําสวนงาน 

โดยเฉพาะในดาน 

– ความโปรงใสและตรวจสอบได 

– การมีสวนชวยพัฒนาคณะ 

– การทําหนาที่สนบัสนุนการบริหารงานของคณะโดยภาพรวม 
 

4. ประเด็นที่ควรพัฒนา  

แมผลการประเมินโดยภาพรวมจะอยูในระดับมาก แตมีประเดน็ที่ไดคะแนนเฉลี่ยนอยเมื่อเปรียบเทียบกับขออ่ืน 

ซึ่งสะทอนโอกาสในการพฒันาเชิงระบบ ที่สอดคลองกันทั้งสองกลุม ไดแก 
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1. การสื่อสารบทบาทและหนาที่ของคณะกรรมการประจําสวนงาน 

บุคลากรบางสวนยังไมรับรูบทบาท หนาที่ และขอบเขตอํานาจของคณะกรรมการอยางชัดเจน 

2. บทบาทของคณะกรรมการในการเปนสื่อกลางรับปญหาและขอเสนอแนะ 

บุคลากรบางสวนยังไมเห็นชองทางหรือกลไกที่เปนรูปธรรมในการสงเสียงสะทอนจากบุคลากรไปสู

คณะกรรมการ 

3. การถายทอดนโยบายและผลการประชุมสูบุคลากรในวงกวาง 

โดยเฉพาะกลุมทีไ่มไดเขารวมประชุมโดยตรง อาจยังไมไดรับขอมูลอยางทั่วถึงและชัดเจน 
 

5. แนวทางการพัฒนา  

1. สื่อสารบทบาทและหนาที่ของคณะกรรมการใหชัดเจน 

จัดทําสื่อหรือเอกสารสรุปบทบาท หนาที่ และอํานาจของคณะกรรมการในรูปแบบที่เขาใจงาย เพื่อให

บุคลากรทุกกลุมรับรูตรงกัน 

2. พัฒนาชองทางรับฟงปญหาและขอเสนอแนะจากบุคลากร 

กําหนดชองทางอยางเปนทางการ เชน แบบฟอรมออนไลน หรือผูแทนประจาํหนวยงาน เพื่อใหบุคลากร

สามารถสงขอเสนอแนะเขาสูคณะกรรมการไดสะดวก 

3. พัฒนาระบบการสื่อสารผลการประชุมใหทั่วถึง 

จัดทําสรุปสาระสําคัญจากการประชุม หรือ Infographic โดยคัดเลือกเฉพาะประเด็นที่เก่ียวของกับการ

ดําเนินงานและบุคลากร เพื่อเผยแพรใหรับทราบอยางทั่วถึง 

4. เชื่อมโยงการสื่อสารกับการติดตามผล 

สื่อสารใหบุคลากรรับทราบวา ขอเสนอแนะหรือประเด็นจากที่ประชุมถูกนําไปใชหรือปรับปรุงในดานใด เพื่อ

สรางความเชื่อมัน่และแรงจูงใจในการมีสวนรวม 

5. เสริมบทบาทคณะกรรมการในฐานะตวัแทนของบุคลากร 

สงเสริมใหคณะกรรมการทําหนาที่เปนตวักลางเชื่อมโยงระหวางผูบริหารและบุคลากร โดยเนนการรับฟง

มุมมองที่หลากหลายและนาํเสนอในที่ประชุมอยางเปนระบบ 
 

6. ผลการประเมินภาพรวม 

ผลการประเมินโดยภาพรวม สายวิชาการ มีคาเฉลี่ย 2.59 คิดเปนรอยละ 86.33 สายสนับสนุน มีคาเฉลี่ย 2.70 

คิดเปนรอยละ 90 โดยทั้งสองกลุมอยูในระดับความคิดเห็น “มาก” สะทอนถึงความเชื่อมั่นของบุคลากรตอการดําเนินงาน

ของคณะกรรมการประจําสวนงาน ควบคูกับการชี้ใหเห็นโอกาสในการพัฒนาเชิงระบบดานการสื่อสาร การสรางการรับรู 

และการมีสวนรวมของบุคลากร 
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7. บทสรุป 

ผลการประเมินคร้ังนี้สะทอนใหเห็นวาคณะกรรมการประจําสวนงานมีการปฏิบัติหนาที่ ที่ไดรับการยอมรับใน

ภาพรวมจากทั้งบุคลากรสายวชิาการและสายสนบัสนนุ อยางไรก็ตาม ยังมีโอกาสในการพัฒนาเชิงระบบ โดยเฉพาะในดาน 

1. การสื่อสารบทบาทและหนาที่ของคณะกรรมการใหชัดเจน 

2. การพัฒนาชองทางการมีสวนรวมของบุคลากร 

3. การถายทอดผลการประชุมและนโยบายใหเขาถึงบุคลากรอยางทั่วถึง 

4. การเชื่อมโยงการสื่อสารกับการติดตามผลอยางเปนรูปธรรม 

ซึ่งจะชวยเสริมสรางความเขาใจ ความโปรงใส และความเชื่อมั่นของบุคลากรตอระบบการบริหารจัดการของคณะ 

และสนบัสนุนการพัฒนาองคกรอยางตอเนื่องในระยะยาว 
 

หมายเหตุ: ความหมายของคะแนนในแบบสอบถามทัศนคติตอการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการประจําสวนงาน คณะ

สิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล ประจําปงบประมาณ 2568  ใชแบบวัด Likert Scale 4 ระดับ 

คะแนนเต็ม 3 โดยใหผูตอบแบบสอบถามเลือกคําตอบที่ตรงกับความคิดเห็นของตนเองมากที่สุดเพียง 1 ขอ จากตัวเลือก 

ไดแก ใช ไมแนใจ ไมใช และไมทราบไดเพียง 1 ขอ โดยมเีกณฑการใหคะแนนและการแปลผลระดับความคิดเห็น ดังนี้ 

คําตอบ คะแนน ความหมายของคะแนน การแปลผลระดบัความคิดเห็น 

ใช 3 ความคิดเห็นอยูในระดับมาก คาเฉลี่ย 2.50–3.00 

ไมแนใจ 2 ความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง คาเฉลี่ย 1.50–2.49 

ไมใช 1 ความคิดเห็นอยูในระดับนอย คาเฉลี่ย 1.00–1.49 

ไมทราบ 0 ผูตอบไมมีความรูในขอคําถามนัน้ ไมนํามาคิดรวมในการแปลผลระดับความคิดเห็น 
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